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PALEONTOLOGIA

Nuevos restos del craneo de Acerorhinus tetradactylum
Lartet 1837 de Ca n’Albinyana

David Garcia Fernandez !

RESUMEN

Durante la revision de los fondos paleontolégicos del Museu Municipal de Montcada i
Reixac, llevada a cabo en el verano de 2017, fue localizado material asociado al craneo
~MCa-44- del Acerorhinus tetradactylum Lartet 1837 de Ca n’Albinyana. El craneo es,
hasta la fecha, el tiinico conocido y descrito de la especie en la Peninsula Ibérica. En este
articulo se describen y comparan estos materiales hasta ahora inéditos y se discute sobre

la configuracion del hueso nasal.

Palabras clave: Rhinocerotidae, Acerorhinus-Hoploaceratherium, inéditos, hueso nasal,

Cuenca Vallés-Penedés, Montcada i Reixac, Ca n’Albinyana.

REsuM

Durant una revisié de la col-leccié de paleontologia del Museu Municipal de Montcada i
Reixac duta a terme 'estiu de 2017, es van localitzar noves restes del crani MCad4 de I’
Acerorhinus tetradactylum Lartet 1837 de Ca n’Albinyana. El crani és, fins al present,
I"anic conegut i descrit d’aquesta espécie de rinoceront fossil a la Peninsula Ibérica. En
aquest article es descriuen i comparen aquests materials, fins ara inédits i es discuteix

sobre la comfiguracié de 1’os nasal.

Paraules clau: Rhinocerotidae, Acerorhinus-Hoploaceratherium, inédits, os nasal,

Conca Vallés-Penedés, Montcada i Reixac, Ca n’Albinyana.

ABSTRACT

During the review of the paleontological funds of the Municipal Museum of Montcada

!Centre d’Estudis de la Natura del Barcelonés Nord
correu-e: davidapus@gmail.com

111



carried out in the summer of 2017, material associated with the skull -MCa-44- of the
Acerorhinus tetradactylum Lartet 1837 of Ca n’Albinyana was located. The skull is, to
date, the only known and described of the species in the Iberian Peninsula. This article

describes and compares these previously unpublished materials.

Key Words: Rhinocerotidae, Acerorhinus-Hoploaceratherium, unpublished, nasal bone,

Vallés-Penedés Bassin, Montcada i Reixac, Ca n’Albinyana

1. INTRODUCCION

En 1985 JoAN VICENTE dio a conocer la existencia de un crédneo de rinoceronte
depositado en el Museu Municipal de Montcada i Reixac desde 1983. En 1997
se determind como Acerorhinus tetradactylum Lartet 1837. En 2016 se amplia
el estudio descriptivo-comparativo y actualiza con las nuevas aportaciones sobre
rinocerontes aceraterinos euroasiaticos. En este articulo se describen y compa-
ran restos del craneo localizados durante una revision de los fondos del Museu

Municipal de Montcada i Reixac.

2. METODOLOGIA

Se sigue la metodologia y usa la terminologia empleada en diferentes estudios ana-
tomicos de rinocerontes fosiles (GUERIN, 1980; CERDENO, 1989; HEISSIG y FEJ-
FAR, 2007). Al nivel de la denticion; mesial equivale a anterior, distal a posterior,
externo a labial e interno a lingual. La presencia de puente protocono-hipocono
se considera estadio semimolariforme (HEISSIG, 1969; THENIUS, 1989; HEISSIG
y FEJFAR, op. cit.; HEISSIG, 2012). Se considera antigancho al abultamiento
situado en la pared interna del protolofo (P.e; FukucHI, 2003), no considerado
asi por GUERIN (op. cit.).

Las abreviaturas usadas en texto y tablas corresponden a: M: Molar superior.
MNCN: Museo Nacional de Ciencias Naturales. MINHN: Museum Naturel d’-
Histoire Naturelle. PM: Premolar superior. Sa: Sansan. Todas las medidas en

milimetros. Se respetan, “entrecomilladas”, las denominaciones originales dadas

por los autores en sus estudios.

Se establecen comparaciones con las especies de rinocerontes fosiles; Lartetohe-

rium sansaniense y Alicornops simorrense. Ambas coetaneas de la especie A.
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tetradactylum y contemporaneas en su distribucién temporal con el yacimien-
to de Ca n’Albinyana (MN7-MNS8, GARCIA-FERNANDEZ-ABAD, 1997; GARCIA-
FERNANDEZ, 2016).

3. Paleontologia Sistematica

e Clase: Mammalia LINNAEUS, 1758

e Orden: Perissodactyla OWEN, 1848

e Familia: Rhinocerotidae OWEN, 1845

e Subfamilia: Aceratheriinae DOLLO, 1885

o Género: Acerorhinus KRETZOI, 1942

e Syn. Hoploaceratherium GINSBURG y HEISSIG, 1989
o Acerorhinus tetradactylum LARTET, 1837

4. Material

Fragmentos hueso nasal; PM3 izquierdo; M2 izquierdo
Estudio descriptivo comparativo

4.1. Hueso nasal (Figuras 1-3)

Se han recuperado varios fragmen-
tos del hueso nasal los dos més
relevantes corresponden al extremo
de las coanas. La superficie no es
lisa dado que exhibe una minima

rugosidad a modo de haces entre los

que se intercalan, muy dispersos,
pequenos foramenes. No hay un

abultamiento como tal aunque si un

recrecimiento.

Figura 1: Vista superior
fragmento coana izquierda
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En su conjunto, los dos fragmentos
son gréaciles, delgados y estrechos.
El izquierdo corresponde al extre-
mo propiamente del nasal, el derec-
ho permite en su conjunto apreciar
una forma grosso modo de lagrima
con la parte ensanchada en posiciéon
casi anterior. Inferiormente las co-

anas son lisas, aplanadas y sélo se

tornan ligeramente concavas al al-
Figura 2: Vista superior canzar el borde externo ligeramente
fragmento coana derecha recrecido, més rugoso y con mayor
densidad de foramenes que la super-
ficie dorsal.

En su extremo anterior el hueso es
muy delgado y de perfil grumoso
débil. A nuestro entender la mor-
fologia descrita en su conjunto, no
es suficiente para atribuir la presen-
cia de un cuerno en sentido estricto.
La descripcion ofrecida coincide con
la de: DUVERNOY (1853); OSBORN

Figura 3: Vista lateral (1900) o GUERIN (1980) para A. te-
coana derecha tradactylum.

En DUVERNOY (op. cit.), HERNANDEZ-PACHECO (1915) y més recientemente
GUERIN (op. cit.), CERDENO (1996b) o HEISSIG (op. cit.), se describe la con-
figuracion del hueso nasal del rinocerotino Lartetotherium sansaniense. A titulo
ilustrativo se transcriben las descripciones de DUVERNOY (op. cit.) para “Rhino-
ceros tetradactylus” y “Rhinoceros sansaniensis”.

“ ... los huesos de la nariz de la primera especie (Rhinoceros tetradactylus) son pequenos,

estrechos, cortos, rectos, separados, lisos en su superficie y no tenian cuerno.”

“... los huesos son largos en la segunda especie Rhinoceros sansaniensis, anchos, soldados,
teniendo encima una ancha cresta, por debajo rugosidades, desmostrativas de la presencia
de un cuerno.”
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Comparativamente la configuracion del nasal de los aceraterinos, al margen de la
presencia de irregularidades y rugosidades, es distinta que la del rinocerotino Lar-
tetotherium sansaniense, contemporaneo de A. tetradactylum y al que es unanime
la atribucion de un cuerno nasal, por ejemplo GUERIN (1980); CERDENO (1996,
1996b). Su morfologia en HERNANDEZ-PACHECO (1915) -Fragmento NM 18085 -
en CERDENO (1989) es distinta; curvado hacia abajo, recrecido en su extremo, con
rugosidades laterales y un abultamiento en su parte dorsal en la unién entre las
coanas, a modo de quilla roma, nitida en el holotipo -MNHN Sa 6478- (GUERIN,
op. cit.; HEISSIG op. cit.), en el fragmento del Cerro del Otero -NM 18085- y
esbozada en el fragmento craneal juvenil de La Retama CERDENO (1996b).

4.2. PM3. (Tabla 1. Figuras 4-5)

Incompleto al carecer de la muralla

externa, del ectolofo y de las raices. :

3

El gancho esta roto. El esmalte esta

finamente estriado horizontalmente,

verticalmente en el area de oclusion

y es liso en el cordén de cingulo. El
mayor grosor de esmalte se alcanza
en el extremo lingual de ambos lofos
(2,0) y el minimo (1,3) en la pared

Figura 4: Fragmento de PM3
izquierdo vista lingual

interna de éstos.

Estadio semimolariforme con cresta protocono-hipocono en posicién baja. Didme-
tro transversal del protocono y del hipocono equivalentes. Protocono senalizado
por surcos verticales, estrecho y profundo el anterior, ancho y superficial el poste-
rior. El cingulo lingual es continuo, grueso y alto, desciende desde el extremo

lingual del protoélofo.

Longitud lingual oclusal 31,7
Longitud lingual basal 29,3

Altura lingual de la corona 18,6

Tabla 1. Dimensiones del PM3 de Acerorhinus tetradactylum de Ca n’Albinyana.
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Comparando con Lartetotherium
sansaniense, el PM3 del maxilar de
Sansan, en avanzado estado de des-
gaste, -MNHN Sa 6416- HEISSIG
(2012) es de tipo paramolariforme
(HE1sSIG, op. cit.) y no se obser-
va cingulo lingual. Mismas consi-
deraciones al comparar con el PM3
del fragmento maxilar de Charneca
do Lumiar (ANTUNES Y GINSBURG,
1983).

Figura 5: Fragmento de PM3
1zquierdo vista oclusal

En Alicornops simorrense MNHN (GUERIN, 1980) el cingulo interno es méas del-
gado y sOlo se observa en el protocono y en la entrada del valle medio, s6lo se
distingue en este punto en los PM3 de los maxilares MNCN 16020 y MNCN 30768
de La Cistérniga y Moraleja de Enmedio (CERDENO Y SANCHEZ, 2000).

4.3. M2 (Figura 6)

Para descripcion y medidas (GARCIA-FERNANDEZ, 2016).

El diente carece del cuadrante labial
mesial. Comparativamente, los M2
de L. sansaniense no presentan
estrangulamiento del protocono
(P.e; HERNANDEZ PACHECO, 1915;
MNHN Sa 6478; HEISSIG, op. cit.).
Como indica HEISSIG (op. cit.) no
hay trazos de cingulo interno, en el

M2 de Ca n’Albinyana presente a la

entrada del valle medio.

Figura 6: M2 izquierdo
vista oclusal

En A. simorrense MNHN Sa 6341 (HEISSIG, op. cit.), el gancho es més romo y

se sitia més externamente sobre el lofo. Hipocono senalizado por surco vertical
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anterior. Mismas consideraciones aplicables al M2 del maxilar de La Cistérniga
(MNCN 16020; CERDENO Y SANCHEZ, 2000). En el de Moraleja de Enmedio
(MNCN 30768; CERDENO Y SANCHEZ, ibid.) el gancho ocupa la misma situacion
sobre el metalofo que en el M2 de Ca n’Albinyana aunque es menos estilizado,
redondeado en su extremo y menos orientado hacia la cabecera del valle medio.

En ambos M2 de A. simorrense la entrada del valle medio es méas estrecha.

5. Discusion

La especie A. tetradactylum fue definida en 1837 por LARTET en el yacimiento
francés de Sansan. Su distribuciéon geografica es segtin GUERIN (op. cit.): Euro-
pa Occidental, Central y Turquia. HEISSIG (2012) limita su presencia a Europa
Occidental y Central. Ha sido identificada, por ejemplo, en: Georgensgmiind, Ale-
mania (OSBORN, 1900; WANG, 1928); Benken, Molasse du Jura, Suiza (BECKER,
2003) y en Turquia, Inénu-1 (FORTELIUS et al., 2003). En Espana identificados y
descritos sus restos en: Trinchera de Sant Quirze del Vallés y Hostalets de Pierola
(SANTAFE, 1978). En Paracuellos I y II (SANTAFE Y CASANOVAS, 1983-84). La
distribucién estratigrafica de A. tetradactylum comprende desde la zona MNG a
la MN8 (CERDENO, 1998; HEISSIG, 2012). HEISSIG (ibid.) sitta en la MN5, en
la localidad austriaca de Goriach, la primera aparicion de la especie, seguida de
Georgensgmiind —Alemania, MN5-MNG6- y de Sansan —Francia, MNG-.

Acerorhinus tetradactylum fue un rinoceronte de craneo estrecho, sin cuernos y de
extremidades esbeltas. Mano tetradactila. Masa corporal entre 997 y 1316 kgs,
con altura en sus hombros de 1,3 metros (GUERIN, 1980; BECKER, 2003; HEISSIG,
2012). HEeissiG (ibid.) sugiere a partir de la morfologia del atlas un porte de
cabeza horizontal respecto al suelo. Con incisivos inferiores hipertrofiados en los

machos y usados como defensas.

Hasta 1989 las especies A. tetradactylum y A. incisivum estuvieron incluidas en el
género Aceratherium. GINSBURG Y HEISSIG (1989) propusieron la denominacion
Hoploaceratherium para A. tetradactylum. La diagnosis craneal es (GINSBURG
Y HEISSIG, op. cit.): craneo alto, caja cerebral y occipitales estrechos con un
débil cuerno en el extremo de los nasales no fusionados en los machos. HEISSIG
(2012) anade; pérdida de incisivos superiores como en Acerorhinus. Junto a H.

tetradactylum formaria parte del género: H. belvederense. GUERIN (1980) la con-
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sider6 en la sinonimia de Aceratherium incisivum. HEISSIG (op. cit.) senala como
probable la adscripcion a Hoploaceratherium de Aceratherium gobiense Belyaeva,

1960. En 1989 GINSBURG Y HEISSIG no la habian considerado dentro del género.

En 1996 CERDENO revisa los restos de rinoceronte de Tunggur y propone sinoni-
mizar Acerorhinus Kretzoi, 1942 y Hoploaceratherium Ginsburg y Heissig, 1989,
dando prioridad a la primera por antigiiedad. CERDENO Y SANCHEZ (1998)
consideran que A. tetradactylum no se distinguiria a nivel genérico de las for-
mas euroasiaticas de Acerorhinus. GIAOURTSAKIS (2003) considera la propuesta.
FORTELIUS et al. (2003) también pero usan la denominacion Hoploaceratheri-
um al considerar la ausencia de cuernos caracteristica de Acerorhinus. BECKER
(2003) también la emplea indicando que su valor taxonémico y rango genérico no
son aceptados por algunos autores, citando a GUERIN (com. pers) o HUNERMANN
(1989) que sigue empleando la denominacion clasica de Aceratherium tetradacty-
lum. También lo hacen GERAADS Y SARAG (2003) dentro de su propuesta de

super-género planteada para Aceratherium.

El género Acerohinus ha sido reconocido en: Italia (PANDOLFI et al., 2013).
Bulgaria (GERAADS Y SPASSOv, 2009; HRISTOVA et al., 2014), Grecia
(GIAOURTSAKIS (2003; 2009; ATHANASSSIOU et al., 2014) y Turquia (GULER,
2015). Segun LU (2013) en Asia el género esta representado por las especies; A.
zernowi; A. palaeosinensis; A. tsaidamensis; A. huadeensis, A. hezhengensis; A.
yuanmouensis, A. fuguensis y A. lufengensis. La especie tipo es A. zernowi Bo-
rissiak, 1914. Especie plesiomorfica con ecologia similar a la de H. tetradactylum
(FORTELIUS et al., 2003).

La presencia / ausencia de cuernos en algunos aceraterinos es tan controvertida
como antigua (P.e; OSBORN, 1899; 1900) consider¢ la retencion de uno frontal en
A. incisivum, descartada por PAVLOW (1914) y muy posteriormente por GUERIN
(1980) que la extendid al cuerno nasal en las especies del género Aceratherium,
incluida A. incisivum y por entonces también A. tetradactylum. HEISSIG (2009)
consider6 la posible retencién de un cuerno rudimentario en el extremo de los
nasales en A. incisivum. DUVERNOY (1853) senala para la especie Rhinoceros
tetradactylus huesos nasales pequenos, estrechos, delgados, rectos, separados, lisos
en su superficie y desprovistos de cuerno. OSBORN (1900) describe: nasales de

los machos con rugosidades laterales y distales. Las hembras presentarian créaneos
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estrechos con nasales no ensanchados distalmente. Finalmente, GUERIN (1980)

indica: nasales rectos, sin trazos de la insercién de un cuerno.

GINSBURG Y HEISSIG (1989) no describen qué morfologia indica la presencia del
cuerno nasal en Hoploaceratherium. HEISSIG (2012) indica, ademéas de rugosi-
dades, “renflement” —abultamiento- y anade que algunos autores no aceptan este
abultamiento, tipico en la mayor parte de los aceraterinos primitivos y ausente
en los més evolucionados, como indicativo de la presencia de un pequeno cuerno
nasal. En Acerorhinus zernowi de Tunggur (CERDENO, op. cit.) dice: “mi-
nima rugosidad en el extremo de los nasales” e “insuficientes para soportar un
cuerno’. Rugosidades y relieves estdn representadas en el extremo de los nasales
de varios aceraterinos (P.e; OSBORN, 1898; QIU Y DEFA, 1982) y se describen
en otros miembros de la subfamilia como Prosantorhinus douvillei (CERDENO,

1996¢) considerando que en éste si podrian soportar un pequeno cuerno.

En los frontales hay también rugosidades e irregularidades, BORISSIAK (1927) las
observa en los craneos de Sansan con los que compara el holotipo de Aceratherium
depereti. CERDENO (1996) las indica que estan mas desarrolladas que las nasales.
HEISSIG (op. cit.) las indica en algunos créaneos de Sansan asociadas a una
“hinchazén”. En el craneo de Ca n’Albinyana también son observables. En ningtin
caso, después de OSBORN (1899; 1900), han vuelto a considerarse prueba de la
presencia de un cuerno frontal, no ha sucedido asi con las rugosidades de los

nasales.

Una hipoétesis para explicar el desarrollo de éstas pudiera ser debido al engrosa-
miento de la capa externa de la piel que lo recubre. La piel de los mamiferos
contiene queratina. En las zonas expuestas a presion o friccion la piel se protege
segregando queratina cuya acumulacién da lugar a un estrato corneo que se des-
cama y repone con facilidad dada la intensa irrigacion del tejido subyacente (P.e;
NAVARRETE, 2003; en red. MERINO-PEREZ Y NORIEGA BORGE). El mayor o
menor desarrollo de estas irregularidades dependeria de la intensidad de la fricci-
6n o presion a la que se sometiera el extremo del nasal por ejemplo durante los

momentos de hozar en la tierra.

La dieta de Acerorhinus tetradactylum seria folivora con una posible inclinacion
hacia las hojas inmaduras que proporcionan més proteinas y menos fibras (JONES
et al., 1992).
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A modo de conclusién se considera que la débil rugosidad dorsal y algo mayor
lateral observada en las coanas del nasal no son suficientes para sustentar un
cuerno como tal aunque si un engrosamiento cérneo cuyo desarrollo esté estrec-
hamente relacionado con los habitos (p.ej. hozar) y la ecologia de Acerorhinus

tetradactlyum.
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